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Resumo 
A Teoria da Contestabilidade (TMC) tem se 
disseminado rapidamente pela literatura econd- 
mica acad§mica desde a publicagSo do livro de 
Baumol, Panzar e Willig, em 1982. Apesar desta 
crescente importcincia, a TMC ainda nao foi In- 
troduzida nos cursos de graduagao em Economia 
no Brasil, em virtude da aus§ncia de textos intro- 
dutdrios adequados e escritos em portuguds. 
Este artigo fornece as principals iddias e con- 
ceitos bcisicos da teoria dos mercados contestd- 
veis. A medida que tal teoria resultou do desen- 
volvimento dos conceitos de custo multiproduto, 
parte do artigo destina-se a apresentd-Ios. Apre- 
senta-se, tambdm, uma resenha das principals 
crfticas colocadas pelos microeconomistas e pe- 
ios adeptos da Organizagao Industrial (Ol). Bau- 
mol afirma que a TMC aspira fornecer nada me- 
nos do que uma teoria unificadora para a andlise 
da organizagao industrial. Sendo assim, apre- 
senla-se uma breve discussao sobre a relagao 
entre a TMC e a Ol. 
Palavras-chave: contestabilidade, custos e tec- 
nologia multiproduto, economias de escopo, 
economias de escala, custos irrecuperdveis. 
Abstract 
Contestability Theory (CT) has been entering 
the academic literature very strongly since the 
book of Baumol, Panzar and Willig was publish- 
ed in 1982. Despite its increasing importance, 
Brazilian students of Economics have not ye| 
been introduced to this approach, certainly be- 
cause we do not have suitable texts Portuguese. 
This paper provides the main ideas and basic 
concepts of the theory of contestable markets. As 
this theory evolved from the multiproduct co^t 
function concepts, we had to use part of the paper 
to set them up. 
The paper also presents a survey on the main 
criticism raised either by the Microeconomics 
theorists or by the Industrial Organization (IO) lo- 
vers. Baumol asserts that the Contestability 
Theory aspires to provide no less than an uni- 
fying theory for the analysis of industrial organi- 
zation. So we present some discussion about the 
relationship between CT and IO. 
Key Words: contestability, multiproduct costs 
and technology, scope economies, scale econo- 
mies, sunk costs. 
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ME RCA DOS CONTEST A VEIS. 
Introdugao 
A Teoria dos Mercados Contest^vels (TMC), trazida a publico em sua 
forma mais completa, em 1982, com a publicagao do livro de Baumol, Panzar e 
Willig, "Contestable Markets and The Theory of Industry Structure", pretende 
representar uma sintese entre a Teqria Microeconomica tradicional e a Teoria 
da Organizagao Industrial (Ol). Seggndo as palavras de seu autor mais ilustre, 
"(a nova teoria) ... pretende oferecer nada menos do que uma teoria 
unificadora como fundamento para a andlise da organizagao indus- 
trial. Permite o reexame dos domfnios da mao invisfvell, produz con- 
tribuig6es\ para a teoria do oligopdlio, fornece um referenda! mais 
abrangente e amplamente justificcivel do que a teorialda concorren- 
cia perfeita para a polftica economical, e leva a uma teoria que ana- 
lisa a determinagao da estrutura da industria enddgena e simulta- 
neamente £ andlise de outras varidveis mais tradicionalmente trata- 
das pela teorialda firma e da industria" (BAUMOL, 1982, p. 15). 
O objetivo deste artigo e apresentar as linhas basicas da TMC, reunindo 
algumas de suas cnticas mais importantes dentro da perspectiva de que esta 
pretende ser uma teoria-sfntese. A medida que a literature acerca da TMC 6 
extensa, encontra-se dispersa por diversas revistas estrangeiras e pouco ou 
nada se tern publicado sobre o assunto em periddicos nacionais, essa teoria 
nao tern sido divulgada em nossos cursos de graduagao em Economia, o que 
nao se justifica do ponto de vista da importancia que tal abordagem vem as- 
sumindo hd mais de uma ddcada. 
Na verdade a TMC comegou a ser construida no infcio dos anos 70, a 
partir de exploragoes acerca de firmas multiproduto. Da interagao entre eco- 
nomistas dalNew York University (William Baumol e Elizabeth Bailey) e dos 
Laboratdrios Bell (John Panzar, Robert Willig, Edward Zajac e Gerald Faulha- 
ber), foram surgindo os conceitos de subaditividade de custos, sustentabilida- 
de, economias de escala no raio e produto-especfficas, economias de escopo e 
finalmente o conceito de contestabilidadeO). O livro dp 1982, sumaria e/ou 
aprofunda vdrios artigos esaitos ao longo de uma ddcada®, dando acabamen- 
to e articulagaol £is diversas pegas e conceitos que hoje integram o jargao cor- 
rente do economista e que tem povoado as audiencias e processos referentes 
& aplicagao das leis antitruste nos Estados Unidos. 
(1) Do Prefdcio escrito por E. Bailey para o livro de BAUMOL, PANZAR & WILLIG (1982). 
(2) PANZAR & WILLIG, (1975,1977(a)e(b), 1979,19.81), BAUMOL(t975, 1977 1982) BAUMOL & 
BRAUNSTEIN (1977), BAUMOL & WILLIG (1981), PANZAR (1980), TEECE (1980) WILLIG 
(1979,1980). BAILEY & PANZAR (1981) e BAILEY (1981) ' vvillig 
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1. A Teoria dos Mercados Contest^veis 
A TMC poderia ser enquadrada no conjunto de abordagens que, partindo 
do pressuposto do comportamento maximizador de lucros da firma, garante 
que o processo de selegao natural em economias descentralizadas leva & 
emergencia de estruturas 6timas de mercado, no longo prazo(3). Utilizando as 
prdprias palavras de Baumol: 
"Embora as estruturas industrials que emergem na realidade 
nao sejam sempre aquelas que minimizam custos, constituem apro 
ximagoes razoiveis da estrutura eficiente" (BAUMOL, 1982, p. 8). 
Esta visao reafirma posturas anterlores como as de McGee (1974) e do 
prdprio Baumol e Fischer (1978) segundo as quais, exceto para industrias do- 
minadas por controles estatais, pode-se esperar que as estruturas de mercado 
apresentem uma forte correspondencia com as formas mais economicas. 
Na abordagem da TMC, o crit^rio de selegao 6 o mfnimo custo e o pro- 
cess© seletivo se da pela forga da concorrencia potencial, e nao pela entrada 
efetiva de novas firmas, como ocorre na microeconomia tradicional. 
Urn mercado 6 dito contest^vel se as firmas estabelecidas sao vulnera- 
veis a entrada do tipo hit and run. Isto quer dizer que face a perspectiva de ob- 
ter lucros extra-economicos, firmas concorrentes potenciais poderao ser atraf- 
das para esse mercado, beneficiar-se do lucro, antes que as empresas esta- 
belecidas possam alterar seus pregos e, se necessdirio, sair do negdcio. Para 
que isto seja possfvel, nao pode haver barreiras ^ entrada, de qualquer esp6- 
cie, nem custos para safdal(sun/c costs). O papel desempenhado na teoria tra- 
dicional, pela hipdtese de que as firmas sao tomadoras de prego, 6 aqui substi- 
tuldo pela rdipida entrada e saidai 
A inexistencia de barreiras a entrada implica livre acesso aos m6todos de 
produgao, isto 6, todos os produtores (jdi estabelecidos ou potenciais) devem 
ter acesso ^ mesma tecnologia. Mais ainda, exige que os produtos sejam ho- 
mogeneos, ou altamente substitutes entre si perante os olhos do consumidor, 
eliminando qualquer vantagem de diferenciagao: as firmas defrontam-se com a 
mesma demanda de mercado. 
Safda sem custos significa que a firma pode entrar em urn mercado sem 
incorrer em despesas irrecuper^veis. Mesmo que existam custos fixos impor- 
tantes, o que se exige 6 que a firma possa reaver os recursos comprometidos 
com os ativos fixos, reutilizando-os em outros atividades ou vendendo-os: em- 
bora existam custos fixos, nao existem custos irrecuperdveis (sunk costs). 
(3) Esta interpretagao 6 dada por JACQUEMIN (1987). 
Est. econ, Sdo Paulo, 20(1): 5-28, jan.-abr. 1990 7 
ifU 
0 MERCADOS CONTESTAVEIS 
A consequencia mais interessante desta suposigao e que um monopdlio 
natural pode, em prindpio, ser contest^vel. Mesmo na presenga de fortes eco- 
nomias de escala, suficientes para justificar o monopolio ou ollgopdlio como a 
estrutura que minimiza custos, a concorrencia potencial impede que as firmas 
estabeleddas realizem lucres monopdiicos, sob pena de serem vftimas de uma 
entrada do tipo hit and run. 
Um dos exemplos mais citados de uma estrutura concentrada contestdvel 
tern sido o mercado de servigos de transporte adreo. Embora existindo custos 
fixos elevados, associados principalmente as aeronaves, esta seria uma indus- 
tria contestdvel, em virtude da facilidade que empresas, jd operand© no setor, 
teriam em servir uma nova rota (cada rota sendo considerada um mercado). 
Custos irrecuperdveis tais como pistas, torres de controle, infra-estrutura para 
os servigos de solo, sao incorridos pelo Estado(4). 
Para a TMC, a estrutura da industria, definida pelo tamanho e numero de 
firmas, d determinada pela relagao entre as fungoes custo e os vetores de pre- 
go e de produto(5). Descreve, portanto, as conexoes entre a natureza do con- 
junto disponivel de tdcnicas produtivas, e a estrutura eficiente da industria para 
a produgao de vetores de produtos consistentes com as demandas de mer- 
cado. 
A condigao formal para que o critdrio de mfnimo custo seja satisfeito ba- 
seia-se no conceit© de subaditividade da fungao custo. Para um dado nfvel 
de produto total q*, uma fungao custo d dita subaditiva se para todo q < q* 
C(q) < C(x) + C(q-x), para qualquer x tal que 0 <x <q 
Tal condigao significa que os custos da produgao conjunta sao menores 
do que o custo da produgao especializada para qualquer escaia e/ou combi- 
nagao de produtos. Desta forma, se a quantidade maxima demandada no 
mercado for exatamente q*, a estrutura de mfnimo custo corresponderia a um 
monopdlio natural. 
Generalizando para o caso uniproduto, se todas as firmas potenciais tive- 
rem acesso k mesma tecnologia e se defrontarem com os mesmos pregos dos 
insumos, e supondo que a fungao de custo mddio tenha um unico ponto de 
(4) N5o 6 por acaso que esta teoria serviu como um dos argumentos tedricos de suporte para a desre- 
gulagao dessa inddstria, associados ^s andlises mais tradicionais da teoria da regulagao. Os au- 
tores da TMC oferecem algumas eviddncias de que os oligopolistas comportaram-se competitiva- 
mente apds a completa desregulagSo do setor, nos Estados Unidos, em 1982. A contestabilidade 
teria sido reduzida pela capacidade limitada de alguns importantes aeroportos norte-americanos 
para abrigar o pessoal de terra de novas companhias adreas {BAUMOL & WILLIG, 1986). 
(5) Aqui se identifica a primeira diferenga em relagao ^ andlise microecondmica tradicional, para a 
qual se supde uma dada estrutura de mercado. 
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mfnimo q = qo e seja estritamente decrescente no intervalo (0,qo), o numero n 
de firmas que podem produzir o produto da industria q* ao minimo custo ser^ 
n* = q*/qof quando essa razao for um numero inteiro(6). 
Uma condigao suficiente para que haja subatividade de custos 6 a exis- 
tencia de economias de escala. Uma fungao custo C apresenta economias 
globais de escala se ao nfvel de produgao q 
C(\q) <\C(q) 
para todo X, onde X > 1 e q ^ 0. Dlvidindo ambos os lados da desigualdade 
por Xq temos: 
C(\q)Aq < C(q)/q 
ou seja, os custos jm^diosjsaoI decrescentes na vizinhanga de q. Entao, para 
q > x 
C(x)/x > C(q)/q e C(q - x)/(q-x) > C(q)/q 
Isto implica que: 
C(x) + C(q - x) > C(q) {(x/q)+(q-x)/q} = C(q) 
Em outras palavras, quando uma fungao custo for tal que os custos m6- 
dios sao decrescentes para todo q (revelando a presenga de economias de es- 
cala), entao esta fungao 6 estritamente subaditiva 
Custos m^dios sao estritamente decrescentes em q se existe umb > 0 
tal que 
C(q')/q' < C(q")/q" para todo 
q' e q" com q-b<q" <q' < q+8 
Os custos m^dios serao giobalmente decrescentes se a desigualdade 
acima valer Ipara todo q > 0.\ Uma condigao mais fraca 6 que a desigualdade 
seja verdadeira para 01< q" < q' ^ q(7). 
(6) Essas hip<5teses t5o restritivas nSo s§o necess^rias, como se ver5 adiante. 
(7) O conceito de "local" significa que o mesmo se refere a um ponto particular na superffcie da fun- 
95o custo e n5o em toda a sua extensSo, o que corresponderia ao conceito "global". 
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Os custos marginals serao decrescentes em q se 
MC(q') < MCq") para todog' e q" com 0 < q" < q' ^q 
Essas definigoes nao sao equivalentes, conforme a proposigao de Fau- 
Ihaber (1975)(8): 
i) custo marginal decrescente em q implica custos mddios decrescentes em 
q: 
ii) isto implica que a fungao custo § subaditiva em q; 
iii) o reverse nao e verdadeiro: subaditividade nao implica custos medios de- 
crescentes e custo medio decrescente nao implica custo marginal decres- 
cente^). 
Pode-se afirmar, portanto, que o conceito de custo marginal decrescente 
e o mais forte e o de subaditividade de custos 6 o mais fraco. 
Baumol et al. procuram estender as proposigoes de Faulhaber para expli- 
citar as relagoes entre os conceitos de custo medio e retornos de escala, com 
o intuito de mostrar que o primeiro 6 menos restritivo do que o segundo para a 
determinagao de estruturas de mercado tecnologicamente eficientes. Segundo 
esses autores, economias de escala locais sao suficientes mas nao necessa- 
rias para que os custos medios sejam estritamente decrescentes. 
O grau de economias de escala pode ser medido pela relagao entre o 
custo medio e o custo marginal (S = AC/MC): os retornos de escala serao 
crescentes, constantes ou decrescentes quando S>1, S=1 ou Sc, respectiva- 
mente. Tal relagao pode ser extrafda da definigao de retornos de escala as- 
ciada a derivada da curva de custo medio. Sendo assim, dAC/dq < 0 'implica 
retornos crescentes de escala, dAC/dq > 0 implica retornos decrescentes de 
escala e dAC/dq = 0 limplica retornos constantes de escala. 
Entretanto, Baumol et al. afirmam que uma fungao pode ser estritamente 
decrescente no ponto e mesmo assim apresentar derivada zero no mesmo 
ponto! Isto significaria que poderiam ser observados retornos constantes de es- 
cala com custos medios estritamente decrescentes, no mesmo ponto. Dito de 
outra forma, retornos crescentes de escala implicam custos medios decrescen- 
tes mas custos medios decrescentes nao implicam retornos crescentes. 
Para demonstrar tal assertiva os autores consideram a fungao custo 
(8) Extrafdo de BAUMOL et al. (1982, cap. 2). 
(9) As provas da proposigao de Faulhaber sao apresentadas no Ap§ndice. 
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C(y)-y[2 - (y-1)3. No ponto y = 1,0, MC = AC = 2 e S = 1. Entretanto, a furv 
gao custo nn6dio 6 estritamente decrescente neste ponto jd quo 
AC (1 + t) = 2 - e3 < AC (1) = 2 < 2 + z3 = AC (1 - e) 
para qualquer e > 0 le pequeno (BAUMOL et ai, 1982, p. 22) 
Ocorre, entretanto, que tal demonstragao prova a assertiva na vlzinhanga 
do ponto mas nao no pontofQuando e Qi as desigualdades acima estabe- 
lecidas nao se mantem. A inclinagao da curva de custo medio no ponto deve 
ser avaliada pela derivada da fungao correspondente no mesmo ponto, e nao 
por mudangas discretas da varicivel independente, mesmo que pequenas. Na 
verdade estas qualificagoes se aplicam a prdpria conceituagao de custos me- 
dics decrescentes apresentada anteriormente, seguindo a formulagao de Bau- 
mol et a/.(10). 
Tem-se, entao, que economias de escala sao suficientes e necesscirias 
para custos m&dios decrescentes e custos medios decrescentes sao suficien- 
tes mas nao necessarios para a subaditividade de custosf11). 
Para firmas multiproduto, a situagao e mais complicada. Os custos po- 
dem variar com a escala e com a composigao do produto. O prbprio conceito 
de economias de escala perde sentido, uma vez que nao se pode determiner o 
custo m6dio. O expediente utilizado para solucionar esse problema e o de fixar 
uma combinagao (cesta) de produtos, a exemplo do bem composto de Hicks. 
O custo medio 6, entao, medido para vcirios tamanhos de cesta, mantendo fi- 
xes as proporgoes| dos produtos. Isto equivale a medir os custos medios ao 
longo de um raio partindo da origem, motivo pelo qual o conceito passa a ser 
de economias de escala no raio (EERl Formalmente, custos medios no raio 
(CI\/IFt)\ de uma firma multiproduto podem ser definidos escolhendo uma cesta 
de produtos yo como numeraire. Dada uma intensidade de produgao medida 
pelo escalar t > 0), o vetor de produtos tyo e o CMR apresentam a seguinte 
relagao: CMR (t li yo) = C(tyo)/t. Entao, para um dado yo^ o\CMR decresce se 
CMR(t tyo) for uma fungao decrescente em t. 
Pode-se ainda definir as economias de escala produto-especificas, 
que mostram como os custos se alteram a medida que apenas um dos produ- 
tos se altera. Para defini-las e necess^rio um novo conceito de custo medio: o 
custo m6dio incremental (CMI). CM! corresponde a adigao ao custo total, as- 
(10) Estas observagoes me foram apontadas pelo Prof. Juan Hersztajn|Moldau. 
(11) Estas relagdes sao importantes para a discussao da exist§ncia de um monopdlio natural (presenga 
de subaditividade de custos) financeiramentelvtevel, operando com prego igual a custo marginal, 
ainda que os custos mddios sejam decrescentes. Se a relagao proposta nao 5 verdadeira, entSo o 
monopolista n§o poderd fixar p = MC, quando os custos medios forem decrescentes - umacon- 
clusao de Baumol que fica comprometida com as qualificagoes arroladas. 
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sociado com a produgao de um dado produto, quando comparado a sua nao 
produgao, dlvidida pela quantidade produzida do mesmo produto. 
CMIi(y) = [C(y1fy2) - C(O^^J/yi 
Pode-se, entao definir economias de escala produto-especificas como 
S1 =CMI\ij(y)/MC1 
S1 = [Cfy^ CfQy^/fy^MC,) 
onde MC1 6 0 custo marginal do produto 1. 
Contudo, para captar totalmente os efeitos das mudangas na composigao 
do produto sobre os custos sao necesscirias medidas mais globais. 
Existem economias de escopo (Sc) se o custo de produgao conjunta 6 
menor que o custo total da produgao independente. 
C(y1,y2 < c(yi' o) + c(ok y^ 
Sendo assim, uma firma pode produzir um dado nfvel de produgao para 
cada linha de produto com menores custos, do que uma combinagaoide fir- 
mas separadas, cada uma produzindo um unico produto ao dado nfvel de pro- 
dugao. Segundo Panzar e Willig, de maneira geral estas economias derivam da 
utilizagao compartilhada dos insumos, o que permite explorer indivisibilidades 
ou aproveitar possfveis caracterfsticas de bens publicos (quando o insumo 6 
adquirido para um processo de produgao, estardi disponfvel para outros proces- 
ses sem custos adicionais(12). 
A medida das economias de escopo 6 dada pela proporgao do custo de 
produgao que e poupado pela produgao conjunta. 
Sc = [C(y1t 0) + 0(0^2) C(y1fy^] / Cfy^yJ 
Segundo Willig (1979), os conceitos de economias de escala-produto es- 
pedficas e economias de escopo produzem uma medida das economias de 
escala multiproduto. Para o caso de dois produtos: 
$1,2 = OfypYs) / [Vi'MCi + y^MC^ 
Isto quer dizer que 0 grau de economias de escala multiproduto corres- 
ponde aos custos totais, divididos pela soma dos custos marginais ponderados 
(12) O exemplo mais tfpico 6 a inddstria de informagoes que produz resenhas de artigos de revistas 
t^cnicas. Uma vez produzidas as resenhas, estas se tornam bens pdblicos na organlzagSo de di- 
ferentes fndices especfficos. 
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pelos respectivos nfveis de produgao. Pode-se mostrar que a economia de es- 
cala multiproduto 6 uma media ponderada dos graus de economias de escala 
produto-espedficas, magnificada pelas economias de escopo(13). 
S1i2 = /a) + (1-o>)S2] / (1-Sc) 
onde o) = y1 MC1 / [y1 MC1 + MC^, isto e, co representa a participagao do 
produto 1 nos custos varteveis. 
Desta forma, podem-se verificar economias de escala multiproduto (su- 
baditividade), com S1 = S2 =1, desde que Sc > Ol Isto significa que mesmo 
na ausencia de economias de escala-produto espedficas, pode haver subaditi- 
vidade de custos, da mesma forma que nao e necess^rio que hajam econo- 
mias de escopo para que a subaditividade ocorra. Quando o efeito das econo- 
mias de escopo 6 maior do que qualquer (des)economia de escala produto-eS- 
pecffica, a fungao custo § dita transraio convexa. Neste caso, a fungao custo 
da firma multiproduto sera sensfvell a composigao do produto, bem como ^s 
escalas dos produtos. Desta forma, a superflcie de custo global pode exibir 
propriedades que nao podem ser representadas pelos conceitos tradicionais, 
que se referem a urn produto. 
Existe uma classe importante de casos na qual a condigao de convexida- 
de transraio e sempre violada pela forga dos retornos de escala produto-especl- 
ficos. Nesses casos, as fungoes custo envolvem custos fixos associados es- 
pecificamente a urn produto, dando origem a chamada fungao custo transilva- 
n/a(14). 
Segundo Baumol e Willig (1981) nao e possivel definir condigoes neces- 
sarias e suficientes para a subaditividade, derivadas dos|conceitos de custo 
multiproduto. 
Em que pese as dificuldades envolvidas, pode-se afirmar que 6 tecnica- 
mente possivel, mesmo para firmas multiproduto, definir o numero 6timo de 
firmas a partir dos parametros da fungao custo, para urn dado vetor de produto. 
Uma estrutura de mercado ser^r'naturalmente" concentrada quando o vetor de 
produto da industria for pequeno em relagao ao vetor de produto necesscirio 
para minimizar custos. O monopblio natural irb ocorrer quando a eficiencia 
economicalexigir que apenas uma firma domine a industria. 
Entretanto, se a subatividade ocorrer em uma regiao em que S < 1 
(13) A demonstragSo encontra-se no Apgndice. 
(14) Os complicados grSficos que representam cada uma dessas fungdes levaram BROCK (1983) a di- 
zer que o livro de Baumol apresentava os mais belos gr^ficos que ele jamais vira. 
Est. econ, Sao Paulo, 20(1): 5-28, jan.-abr. 1990 13 
MERC ADOS CONTESTAVEIS. 
(deseconomias de escala produto^especlficas), entao a estrutura da industria 
nao sera estavel porque nao existira um vetor de pregos sustentavel(15). 
Uma configuragao (estrutura) a dita factfvel se a composta per m firmas 
produzindo, respectivamente, as quantidades para vender ao prego p, 
tal que 
m 
2 yf = O(p)e py1 C(y1) = 0 
'11=1} 
Para que uma configuragao factivel seja consistente com o equilfbrio em 
um mercado contestavel, nao pode oferecer oportunidade de entrada lucrativa. 
Diz-se, entao, que a configuragao 6 sustentavel. Isto a, nao exlstem pianos de 
entrada que gerem lucro, mesmo que sejam transitdrios. 
peye< Cfy0) para todo pe^peye^Q (pe) 
onde pe = prego da ingressante eye = quantidade da Ingressante. 
Em um mercado perfeitamente contestdvel, com firmas que buscam lu- 
cres, somente uma configuragao sustentdvel pode constituir um equilfbrio. Uma 
configuragao sustentdvel deve minimizar o custo total para a industria. Isto d, 
nenhum numero diferente, distribuigao de tamanho, quantidade de produto e 
tdcnica produtiva pode fornecer o produto a um custo total menor do que o in- 
corrido pelas firmas em uma configuragao sustentdvel. Para que duas ou mais 
firmas, cada uma produzindo quantidades positives do mesmo produto, consti- 
tuam uma configuragao sustentdvel, suas quantidades produzidas devem ser 
tais que seus custos marginais sejam iguais. Se MC1 > MC2, entao o custo to- 
tal da industria poderd ser reduzido transferindo alguma quantidade da firma 1 
para a firma 2, se as firmas estiverem operand© com custos marginais crescen- 
tes. 
Para que uma configuragao seja sustentdvel p ^ MCfy-j), Se 
uma firma que aufere lucros nao negatives|estiver produzindo uma quantidade 
tal que p < MC, uma ingressante pode auferir um lucro positive produzindo 
uma quantidade ligeiramente menor do que a quantidade produzida pela outra 
firma eifixando um prego infinitesimalmente menor. Esta estratdgia sera lucra- 
tiva porque a receita marginal perdida pela redugao do produto <§ menor do que 
a poupanga de custo. Vale dizer, a configuragao nao d sustentdvel. Segundo 
Baumol et a/. (1982), isto garante que para mercados perfeitamente contestd- 
veis nao poderd ocorrer concorrencia predatdria ou mesmo subsidies cruza- 
(15) Nessa condigSo, um concorrente potencial poderi estabelecer um piano lucrative de entrada ao 
produzir uma quantidade ligeiramente menor do que a do monopolista a um prego tamb&n menor 
sem atender toda a demanda de mercado ^quele prego. ' 
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dos(16). A condigao de sustentabilidade que impede o subsidio cruzado, para o 
case multiproduto, 6 de que a receita obtida per uma firma a partir de urn sub- 
conjunto de produtos deve ser, no mfnimo, igual k redugao de custos derlvada 
da nao produgao do mesmo subconjunto, mantida a quantldade dos produtos 
restantes Inalterada. Se um subconjunto de produtos nao for vi^vel, uma in- 
gressante poderd obter lucros se deixar de produzir apenas aquele subconjunto 
nao vicivel. 
Se a configuragao factivel envolver duas ou mais firmas, somente para 
p = MC1 e py1 = C(y1), para / = e\m ^ 2, a configuragao ser^i sustenti- 
ve!. Se o prego for maior do que o custo marginal, existe um piano lucrativo de 
entrada, ji que a ingressante pode oferecer y1 + A / e auferir um lucro maior 
do que o da firma 1. A presenga da segunda firma 6 necessiria para garantir 
ao ingressante a oportunidade de vender mais do que a firma 1, sem substan- 
ciais redugoes nos pregos, tal que y1 + A y < y1 + y2 ^ y. 
Concluindo: uma vez que em um mercado perfeitamente contestivel, no 
qual existam duas ou mais firmas operando com prego maior ou menor do que 
o custo marginal, cria-se oportunidade de entrada lua^tiva, a sustentabilidade 
requer p = MC e py1 = C(y1), isto e, lucro zero! 
Para que a produgao de uma unica firma seja sustentavel esta firma de- 
ve: i) produzir uma quantidade para a qual se tern um monopdlio natural (custo 
ilsubaditivo(17)) e ii) deve fixar o prego ao nfvel do custo midio, o que significa 
que MC < p = AC. Tem-se, portanto, monopdlio com lucro zero. 
Resta saber se existem tais configuragoes factfveis e sustentiveis. Para 
o caso de firmas uniproduto, cuja curva de custo midio apresenta a tradicional 
forma de U, para que um monopdlio natural seja sustentivel o prego deve ser 
igual ao custo midio e maior ou igual ao custo marginal. Isto implica que o 
custo midio deve ser maior ou igual ao custo marginal, o que exige retornos 
de escala nao decrescentes. Se a curva de demanda cortar a de custo medio 
em seu ramo ascendente, mas onde os custos sejam ainda subaditivos(18), a 
configuragao nao seri sustentivel. O grifico 1 ilustra uma situagao em que 
existe subaditividade com custos medios crescentes. 
O custo total de produzir C 6 dado pela ^rea OABC. Se a mesma quanti- 
dade OC for produzida por duas firmas, a primeira produzindo OE = DC e a 
(16) Ocorreicio subsfdlos cruzados quando uma firma produz um subconjunto nao vidvel de produtos, 
compensando o prejufzo com excesso de receita de outro subconjunto. Um exemplo tfpico da ex- 
peri§ncia brasileira 6 o subsfdio cruzado entre os leitestipo B e C, praticado pelas usinasde pas- 
teurizagao. 
(17) A subaditividade de custos deve abranger economias de escala ou custos constantes para que o 
monopdlio seja sustentavel. Para firmas multiproduto deve haver convexidade transraio. 
(18) Jd se mostrou que pode haver subatividade de custos, com custos m6dios crescentes. Quando a 
subaditividade ocorre com deseconomias de escala, este seri o resultado. 
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segunda produzindo OD,| o custo total sera dado pelas areas OFGE, mais 
OAHD. Como OABC < OFGE + OAHD, entao 
C(C) < C(E) + C(D) 
o que corresponde ao prdprio conceito de subaditividade. 
Se a curva de demanda cortar a curva de custo m&jio em B, um concor- 
rente potencial poder^ realizar um piano lucrativo de entrada. Portanto, a curva 
de demanda dever^ localizar-se na regiao de custos m^dios nao crescentes 
para que se chegue a uma estrutura de equilibrio. Segundo Bailey (1981) e 
Baumol et al. (1982) serla recomenddvel que houvesse intervengao do governc 
para "proteger" o monopdlio, unica forma de estabilizar a industria e ao mesmo 
tempo garantir eflciencia. 
Se nao existe monopdlio natural, a existencia de uma configuragao sus- 
tentdvel e ainda mais problematica, exigindo que a curva de demanda de mer- 
cado corte a curva de custo mddio da industria em um mvel de produto que 
corresponde a algum multiple do produto de custo medio mmimo. Se isso nao 
ocorrer, pelo menos uma firma terd que produzir uma quantidade diferente da- 
quela que minimize custos, o que nao levara a uma solugao eficiente e podera 
atrair concorrentes potenciais. Contudo, esta entrada provocara uma queda de 
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pregos da industria, se a ingressante adotar o tamanho de planta minimo. Nao 
existe, portanto, uma configuragao sustentive!. 
Baumol resolve essa questao assumindo que as curvas de custo midio 
das firmas exibem uma reglao de custos midios constantes, o que 6 empiri- 
camente defensive!, segundo o priprio autor, amparado em urn grande nume- 
ro de trabalhos desenvolvidos dentro da tradigao da 01. Pode-se mostrar, nesse 
caso, que existiri uma solugao unica(19). 
Em urn mercado perfeitamente contestivel, uma configuragao factfvel e 
sustentive!, diga-se de equilfbrio, iri entao exibir as seguintes proprieda- 
des(20). 
1. Todas as firmas silpoderao obter lucres normais. Sep>Cme haveri incen- 
tive para a entrada de urn concorrente potencial que poderi deslocar uma 
firma ji estabelecida fixando urn prego ligeiramente menor. Se p<Cme i 
melhor abandonar a industria, ji que nao existem custos irrecuperiveis 
(sunk costs). 
2. Nao existiri qualquer ineficiencia na produgao, mesmo as do tipo "ineficien- 
cia - X'^D, sob pena de atrair a entrada de uma firma com custo menor. 
3. O prego seri igual ou maior que o custo marginal. Se o equilfbrio de merca- 
do abrigar duas ou mais firmas o prego seri igual ao custo marginal. Se a 
configuragao sustentivel for urn monopilio, o prego seri pelo menos igual 
ao custo marginal. No contexto multiproduto pode-se afirmar que a receita 
obtida por uma firma em urn subconjunto de produtos i pelo menos igual i 
redugao de custo associada a nao produgao do mesmo subconjunto, man- 
tendo a quantidade dos outros produtos constante. Portanto, nao haveri 
subsfdio cruzado. Se urn subconjunto de produtos nao for viivel, urn concor- 
rente potencial pode entrar produzindo o mesmo produto, exceto o subcon- 
junto nao viivel, e obter lucros. 
4. A estrutura de equilfbrio da indistria corresponde a de mfnimo custo. Have- 
(19) BAUMOL el al. (1982) demonstram essa proposigSo e apresentam uma exposigSo graflca bastante 
clara. Entretanto, essa hipdtese gerou crfticas S teoria. Estruturas concentradas sustentciveis de- 
vem se apoiar em retornos crescentes de escala, portanto a TMC n5o se apllcaria aos casos de 
monopdlio e outras estruturas imperfeitas (CAIRNS & MAHABIR, 1988). Tal afirmagao poderia, 
contudo, ser rejeitada, lembrando que a condigao de custos constantes refere-se a segmentos dq 
fungSo custo, a partir de um certo nfvel de produto, o que significa considerar as economias de 
escala, at6 este ponto, como de resto 6 assumido pela microeconomla tradicional. 
(20)j Esse resume encontra-se tSo bem colocado em YARROW (1988),| que optamos por quase repro- 
duzir seu texto. 
(21) O conceito de ineficidncla X fol introduzido por LEIBENSTEIN (1966), e refere-se a uma ineficien- 
cia interna & firma proveniente de uma "folga administrativa", resultado de um nfvel de esforgo na 
busca de maximlzag§o de lucros realizado pelos gerentes, inferior ao que seria realizado pelos 
prophets rios. 
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rci, portanto, eficiencia produtiva tanto a nivel de industria, quanto a nivel de 
fjrma(22). 
A rigor, as proposigoes da TMC nao dependem nem derivam da teoria da 
flrma multiproduto, assim como esta ultimaj nao depende das hipdteses de 
contestabilldade. As conclusoes da TMC podem ser tiradas no contexto unl- 
produto, como o fazem os prdprios autores do livro de 1982, em seus primeiros 
capitulos. Nao e k toa que os conceitos e fungdes custo multiproduto vem ge- 
rando urn grande numero de trabalhos emplricos, e mesmo tedricos, totalmente 
dissociados das ideias de contestabilidade. Pode-se mesmo afirmar que a ra- 
pida e larga incorporagao da TMC em muito pode ser atribufda as inovagoes 
da fungao de produgao multiproduto. 
Entretanto, a contestabilidade soa muito mais plausivel em urn contexto 
multiproduto, o que se retrata nos exemplos emplricos utilizados pelos autores. 
2. A TMC como Modelo Smtese 
Com sua pretensao de atribuir a TMC o status de teoria slntese, Baumol 
atraiu muitas crlticas, seja dos adeptos da microeconomia tradicional, seja da 
Ol. 
As principais crlticas a TMC concentram-se sobre o processo de sele- 
gao natural da configuragao eficiente, cujo funcionamento depende fundamen- 
talmente da inexistencia de custos irrecuperaveis (sunk costs) de urn lado, e de 
que a entrada pode ocorrer mais rapidamente do que as alteragoes de prego 
realizadas pelas firmas estabelecidas (SHEPHERD, 1984; BROCK, 1983: 
WEITZMAN, 1983; PERRY, 1984).| 
Se se admite que os pregos, em geral, ajustam-se mais rapidamente do 
que a instalagao da capacidade industrial, a entrada induzira a firma ja esta- 
belecida a reduzir seu prego, em tempo habil, para se ajustar a pressao compe- 
titiva. Se essa reagao se concretizar, a entrada hit and run nao serci lucrativa, e 
a contestabilidade estara cdmprometida. Baumol contra-argumenta apoiado na 
possibilidade de que as ingressantes firmem contratos de servigos com os 
consumidores, antes de sua entrada efetiva, um arranjo que segundo Davies 
(1986) de fato existe em alguns mercados(23). 
De fato, no contexto uniproduto, as hipdteses de que inexiste custos de 
(22) BAUMOL etal. (1982) mostram que essas propriedades se mant(§m para firmas multiproduto. 
(23) As indmeras hipdteses que se pode assumir no tocante S interaqao entre as ingressantes e as fir- 
mas estabelecidas nao poderia deixar de atrair os adeptos da teoria dos jogos Nesse sentido 
BAUMOL (1982) fracassa em sua pretensao de libertar a teoria dos oligopdlios das inumeras hi- 
pdteses de reagSpi que geram inflnitos modelos e conclusoes. 
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saida e de que a entrada de uma nova firma e mals rSpida do quo o ajusta- 
mento de pregos das flrmas estabelecidas sao pouco palatciveis, que elimi- 
nam qualquer possibilidade de incorporar o tempo que necessariamente trans- 
corre entre a percepgao de um piano lucrative de entrada pelo concorrente po- 
tencial e a realizagao dos investimentos necessaries para colocar o produto no 
mercado. Ainda mais, se estes investimentos forem produto-espedficos, difi- 
cilmente se poderia imaginar uma salda sem custos, jci que a reutilizagao dos 
equipamentos em outras linhas de produto estaria descartada e sua venda em 
um mercado secund^rio estaria dificultada pelo "fracasso" na obtengao de no- 
vos lucros no mercado em questao(24). 
Se o contexto for multiproduto, entretanto, as hipdteses acima referidas 
podem ser consideradas. Utilizando os exemplos que se tornaram clcissicos 
nesse debate - transportes a^reos, rodovterios, ferrovidrios - torna-se claro 
que os concorrentes potenciais sao representados por firmas que $ dispoem 
de aeronaves, caminhoes, locomotivas etc. e que atendem percursos diferen- 
tes. No debate sobre custos fixos e irrecuper^veis, vcirios autores cnticos da 
TMC acabam por discutir o conceito de mercado que seria relevante para a 
ancilise. Shepherd (1984), por exemplo, sustenta que a construgao de uma ae- 
ronave e de aeroportos obviamente demandam um longo perfodo de tempo, 
durante o qual 6 possivel a realizagao de lucros extra-economicos pelas firmas 
estabelecidas. 
Bailey e Panzar (1981) contra-argumentam afirmando que aeroportos, as- 
sim como rodovias e ferrovias, sao fornecidos pelo governo e nao devem ser 
considerados como custos incorridos pelas empresas privadas. O mercado re- 
levante sao as rotas entre pares de cidades, cada rota sendo considerada um 
produto vendido em um mercado especifico. Sendo assim, as aeronaves de 
uma companhia poderiam ser facilmente transferidas para cobrir rotas mais lu- 
crativas. Entretanto, quando o ingressante transfere sua capacidade de trans- 
porter passageiros de uma rota para outra, seu mercado original sofre uma re- 
dugao de capacidade, gerando um desequilfbrio que ir^ pressionar os pregos, 
criando lucros para as empresas remanescentesj, a menos que haja capacidade 
ociosa de fatores de produgao (CAIRNS & MAHABIR, 1988). 
E nesse sentido que Cairns e Mahabir sugerem que a entrada potencial 
exige excesso de capacidade e a habilidade das firmas para alterar endoge- 
namente o conjunto de produtos da industria atrav^s de suas prdprias estrat§- 
gias. Nestas condigoes, a existencia de custos fixos irrecuper^veis pode efeti- 
vamente melhorar as oportunidades para uma firma "contestar" um mercado. 
Para dar um exemplo original neste debate, poder-se-ia considerar o mercado 
(24) O pr<5prio Baumol considera esta possibilidade secund^ria para eliminar custos irrecuperSveis, no 
livro de 1982. 
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de leite pa^teurizado, nas condigdes institucionais brasileiras. Devido carao 
terfsticas deste produto, o mercado d regional e dominado por algumas poucas 
empresas. Contudo, na hipdtese de que os pregos nao fossem regulados, se as 
firmas estabelecidas, inclusive com marcas conhecidas pelos consumidores, 
tentassem usufruir de um lucro extraordin^rio, qualquer empresa que produz 
queijo poderia realizar uma entrada do tipo hit and run, dado que o Servigo de 
Inspegao Federal exige a pasteurizagao prdvia do leite a ser transformado em 
queijo. Uma vez pasteurizado, o leite pode ser destinado para v^rios produtos 
finais, inclusive o consume direto. Apds a reagao de prego das firmas estabele- 
cidas, a ingressante pode se retirar do mercado voltando a atender somente o 
mercado de queijo, em incorrer em custos irrecuper^veis(25). 
Tratando dessa forma o conceito de contestabilidade, 6 possfvel at6 
mesmo incorporar a diferenciagao de produto, que constitui um elemento im- 
portante das estrat^gias de concorrencia das modernas corporagoes, uma vez 
que as marcas podem ser consideradas como sunk costs que poderao ser 
aproveitados para novos produtos ou novos mercados, gerando inclusive eco- 
nomias de escopo. 
Segundo alguns autores (SCHWARTZ & REYNOLDS, 1983; SHEPHERD, 
1984) a hipbtese de safda sem custos b irreal e nao robusta. Mesmo admitindo 
que qualquer teoria, por definigao, nao se ajusta plenamente k realidade, nao 
ser robusta significa nao ser sequer uma boa aproximagao. O modelo da con- 
correncia perfeita seria robustojno sentido de que as solugoes convergem para 
a concorrencia perfeita b medida que aumenta o numero de firmas. Jb para a 
TMC, o grau de desvio do desemprego efetivo em relagao b|contestabilidade 
perfeita nao b uma fungao contfnua da magnitude do desvio das caractensticas 
estruturais de um mercado em relagao bs exigencies da contestabilidade per- 
feita. 
Os pais da TMC defendem-se sob o argumento de que nenhum mercado 
pode ser perfeitamente contestbvel, assim como nao existe um mercado per- 
feitamente competitivo. Ao mesmo tempo nao concordam que seja um modelo 
inutil, apoiados em uma sbrie extensa de simulagoes que mostram uma rela- 
gao contfnua entre o desempenho de mercado e a estrutura, b medida que a 
mesma se afasta da contestabilidade perfeita (COURSEY et a/., 1984) 
Do ponto de vista da Teoria da Organizagao Industrial, especialmente pa- 
ra aqueles autores cujo interesse repousa na dinamica da estrutura industrial, a 
TMC certamente nao pode atender sua pretensao de representar uma sfntese 
da Ol e da microeconomia. Primeirol porque a mudanga tecnolbgica continua 
imersa em uma caixa preta: todos os resultados dependem de uma dada tec- 
(25) Na verdade, 6 comum em 6pocas de safra da produgSo de leite aparecerem vdrias marcas nSo 
tradicionais no mercado de leite pasteurizado em S5o Paulo. 
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nologia. Estamos diante de uma teoria estatica, incapaz de dar conta das es- 
trategias de concorrencia e crescimento das modernas corporagoes, que cada 
vez mais se apdiam na pesquisa e na rapida incorporagao do progresso t^cnico 
aos produtos. 
For outro lado, se a concepgao de oligopolio for mais al6m das dlmen- 
s5es e numero de concorrentes no mercado, para abranger as situagoes em 
que as firmas operam com elevadas barreiras a entrada, e det§m(poder de 
mercado, no sentido de poderem aplicar diferentes polfticas de prego, toma-se 
evidente que a TMC jogou fora a crianga, junto com a agua do banho(26). 
Em urn importante ramo da Organizagao Industrial, a firma 6 uma entida- 
de organica, que vive em urn tempo histbrico, e cujo objetivo ultimo b a sobre- 
vivencia e, se possfvel, o crescimento (ANDREWS, 1964). A realizagao de tais 
objetivos demandam polfticas de investimento em capital flsico ou no desen- 
volvimento de mercado, e estrategias de concorrencia entre as firmas jb esta- 
belecidas e em relagao a rivais potenciais. Portanto, as decisoes da firma so- 
bre produto e pregos sao necessariamente influenciadas pela necessidade de 
obstruir a entrada e de financier o investimento, que depende de uma estrate- 
gia de longo prazo. E claro o papel que o tempo desempenha em uma aborda- 
gem como essa. E a dimensao da transformagao, b qual a firma procure 
controlar e se adapter para assegurar sua sobrevivencia e crescimento. A di- 
mensao tempo nao existe na TMC. Nao ha espago para as consideragoes es- 
tratbgicas da firma. Nem mesmo a distingao atemporal entre curto e longo pra- 
zos estb clara na teoria. 
Se resgatarmos as idbias de Mason (1939), considerado o pai da Ol na 
versao americana, cujo teor faz repousar sobre a potitica de pregos da firma, 
o objeto da teoria economica, hb que se adotar a perspectiva de que os pre- 
gos sao selecionados em uma base discricionbria, com o objetivo de permitir a 
implementagao de estratbgia de sobrevivencia e crescimento. Na TMC os pre- 
gos representam parametros inviolbveis, que devem ser passivamente aceitos 
como condigao de existencia (DAVIES & LEE, 1988)(27). 
Conclusao 
Na melhor das hipbteses, a TMC pode pretender ser mais abrangente 
que a micro tradicional, jb que incorpora o mesmo instrumental de anblise, 
(26) A definigSo de estrutura oligopdlica dada por BAIN (1954) afirma que a mesma caracteriza-se pelo 
fato de as firmas n§o serem tomadoras de prego e que reconhecem a interdependdncia de suas 
agdes. Bain d o principal representante da abordagem estrutura-conduta-desempenho que pare- 
ce constituir aquilo que Baumol e Bailey consideram a teoria de organizagdo industrial. 
(27) O artigo de Davies e Lee representa uma das melhores andlises crfticas da TMC, e de suas crlti- 
cas. 
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compartilhando as mesmas limitagoes que flzeram com que a 01 se tornasse 
um ramo de estudo prdprio, reconhecido pela American Economic Association, 
na d^cada de 40. 
Mesmo assim, nao estci totalmente claro o fato de que a teoria da concor- 
rencia perfeita seja um caso particular da TMC. Embora esta ultima generalize 
os resultados da primeira para estruturas concentradas, a TMC incorre em uma 
hipdtese adicional que tern gerado grande controversial: a ausencia de custos 
irrecupereveis. Este e o motivo pelo qual os ataques mais fortes & TMC con- 
centram-se sobre tal hipdtese. 
Contudo, nao se pode ignorar sua crescente importancia para o estudo do 
funcionamento dos mercados, uma preocupagao central da microeconomia, 
atestada pelo numero de artigos que se referem a TMC, publicados nas revis- 
tas internacionais de primeira linha. Sem duvida a TMC jd faz parte do carda- 
pio minimo a ser digerido pelos economistas. Um indicador important© de co- 
mo os conceitos derivados da TMC tern sido absorvidos pela 01 e sua perfeita 
articulagao com seus livros-textoslmais recentes (JACQUEMIN, 1987; TIROLE, 
1988). Em Jacquemin, a TMC d apresentada em um item espedfico que trata 
das abordagens darwinianas da estrutura industrial. No livro de Tirole, os con- 
ceitos de subaditividade de custos, economias de escala no raio e produto-es- 
pedficas e economias de escopo jd aparecem no primeiro capftulo, que trata 
do conceit© de Firma(28). A teoria da firma multiproduto e a TMC vao se arti- 
culando suavemente aos modelos de estruturas monopolistas e oligopolistas, 
sem que sejam tratados como um capltulo a parte. 
A dimensao normative da TMC tambem vem ganhando espago. Dentro 
dos debates sobre regulagao dos mercados, preocupagao constant© da versao 
da Ol centrada na analise estrutura-conduta-desempenho, os argumentos utili- 
zados continuam a ser extrafdos da microeconomia tradicional, e da teoria do 
bem-estar. Em tal contexto, a TMC enquadra-se perfeitamente e traz elemen- 
tos importantes para o debate: consideragoes de eficiencia de escopo, alem da 
escala; determinagao enddgena da estrutura industrial; importancia dos sunk 
costs e o papel que a concorrencia potencial pode desempenhar no processo 
de ajustamento das firmas. 
Segundo Baumol e Willig (1986), as iddias trazidas pela TMC passaram 
rapidamente a integrar as audiencias realizadas pelas agencies antitrust©. En- 
tretanto, os autores negam a associagao que se tern feito entre a TMC e uma 
carta branca concedida ^ desregulagao desmesurada e para desmantelar as 
salvaguardas antitruste. Contra-argumentam dizendo que a teoria da contesta- 
bilidade fornece um quadro de referencia mais amplamente ^plicdvel para ser 
(28) Numa visSo tecnol6gica, a flrma pode ser considerada como uma sinergia entre diferentes unida- 
des para explorar economias de escala e de escopo (contempladas pelo conceit© de subaditivida- 
de de custos) - TtROLE (1988). 
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utilizado pelas agendas regulat6rias e tribunals, nas questoes referentes ao 
bem-estar. A TMC nao pretende dar suporte aqueles que acreditam que o mer- 
cado livre resolve automaticamente todos os problemas economicos e que vir- 
tualmente todas as ativldades reguladoras e antitruste constituem uma fonte 
onerosa de ineficiencia economica (BAUMOL & WILLIG, 1986, p. 9). 
De fato, paraj mercados perfeltamente contestdveis, a TMC afirma que 
v^rios problemas podem ser resolvidos automaticamente. A novidade 6 que 
mesmo em estruturas com numero pequeno de grandes firmas, fusoes horizon- 
tais e verticals, dentre outros arranjos que tradicionalmente tern sido objeto de 
suspeita de tentativas monopolistas de controlar o mercado em detrimento dos 
consumidores, podem se mostrar inofensivos sob a contestabilidade. Desta 
observagao, contudo, nada se pode inferir sobre a intervengao do setor publico 
em urn particular mercado da realidade. Antes, 6 necesscirio mostrar que o ca- 
so em questao 6 ou nao altamente contestdvel. 
"A teoria da contestabilidade nao da sustentagao seja para os 
intervencionistas extremes seja para os nao-intervencionistas ex- 
tremos. Acreditamos que a agao antitruste e a regulagao tem papdis 
importantes a desempenhar, e que a teoria da contestabilidade po- 
de ajudar a identificar e enfatizar aqueles papdis e dessa forma bo- 
neficiar o puti//co"(29);(BAUMOL & WILLIG, 1986, p. 10). 
No debate sobre a desregulagao da economia americana, alguns casos 
tern sido bastante influenciados pela literatura originada pela TMC e sua irma 
gemea, a teoria dos custos multiproduto. Dentre eles incluem-se os servigos de 
transporte a6reo e rodovicirio e o de telecomunicagoes. 
A tftulo de exemplo, Bailey e Friedlaender (1982) mostraram que na in- 
dustria de transportes rodovi^rios existem fortes economias de escopo. Quan- 
do se considera cada produto individualmente a presenga de economias de es- 
copo exacerba as medidas de economias de escala. No caso de transporte por 
caminhoes, estas ultimas desaparecem quando se utilize a an^lise multipro- 
duto. Os efeitos de escala na an^lise uniproduto podem refletir impropriamente 
efeitos de escopo. Regulagao de prego e entrada 6, em geral, recomendada 
para tratar de situagoes em que estao presentes fortes economias de escala. 
Economias de escopo, por sua vez, podem ser aproveitadas estimulando a co- 
operagao entre firmas no sentido de estabelecer grades hor^rias e terminais de 
carga comuns etc. 
Boa parte do teste empfrico da TMC tem sido produzido exatamente pela 
(29) "Contestability theory supports neither extreme interventionists nor extreme honinterventionists. We 
belive that antitrust and regulation have valuables roles to play, and that contestability theory can 
help to identify and sharpen those roles and thereby benefit the public". 
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andlise do funcionamento dos mercados americanos que foram desregulados 
na d^cada de 80. Mas os resultados desfavoiciveis tern estimulado trabalhos 
adicionais de reflnamento do novo programa de pesquisa, e nao a eliminagao 
de sua estrutura central, como manda o figurino lakatosiano. 
Apendice 
Prova da Proposigao de Faulhaber 
i) Custo marginal decrescente em q implica custo m&dio decrescente em q. 
y' 
Dada a fungao custo C(q') = F + f MC(t)dt, onde F60 custofixo eO ^ F = 
Urn C(y), 0 
y' 
Se o custo marginal for decrescente, entao J MC(t)dt > y'MC(y') para 
0 < y'^y. 0 
Entao, derivando 0 custo m^dio em relagao ao produto y, para 0<y'<y, 
d[C(y')/yl/dy' = (yn/MCfy) - C (y)l 
= (y')-2ly'MC(y:} F-/ MC(t)dt] < (y)-2(-F)^0 
0 
aplicando a propriedade distributiva temos 
(yn-F)+(my'-o{ MC(t)dt]<(yn.F) 
(y')-2 [y'MC(y') -0/ MC(t)dt]<(yr2(-F) (y'y? (-F) = 0. 
Em outra palavras, o custo medio e estritamente decrescente quando o custo 
marginal § decrescente. 
ii) custo m&Jio decrescente implica subaditividade. 
Seja y7,...,/ / 2 y7 =yey>y1 > o, 
uma vez que o custo m&jio e decrescente ey1 < y 
C(y)/y < C(y1) /y1 
yVy C(y) < C(y1) e 
2 C(y1) > 2 y Vy C(y) E C(y) 
que ^ a definigao de subaditividade. 
iii) Gustos me'dios decrescentes nao implicam custos marginais decrescentes 
basta apenas que o custo marginal seja menor do que o custo m&jio. Se 
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as curvas de custo apresentarem o tradicional formato em U, a quantidade 
que minimiza o custo marginal 6 menor do que a correspondente ao custo 
m&jio minimo. 
iv) subadltividade nao implica custos m^dios decrescentes. Pode-se provar es- 
sa proposigao a partir de urn exemplo de fungao de custo: 
C(y) = a + cy > olpara 0\< y < k 
C(y) = a + b + cy para y^/ce o\< b < a 
Esta 6 uma fungao subaditiva porque qualquer produto pode ser produzi- 
do por uma unica firma a urn custo total menor ou igual a a + b + cy. Entre- 
tanto, duas ou mais firmas nao podem produzir a urn custo total menor do que 
2a + cy > a + b + cy. 
Ao mesmo tempo existe urn trecho da fungao cujo custo medio e decres- 
cente. Observando o grdfico, se y = S, o custo m^dio (dado pelo raio OS) 6 
maior do que o custo medio de y = R < S. 
Isto significa que o custo medio e localmente crescente embora a fungao 
seja subaditiva. 
C(y)t 
a| 
S 
R 
Note: Extrafdo de BAUMOLlef a/. (1982, p. 20). 
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Prova da Relagao entre Economias de Escala e Escopo para a Medida de 
Economias de Escala Muttiproduto para Dois produtos. 
m o _ COW (!) S-,2 = 
Y1MC1 + Y2MC2 
Y-jMCi 
(2) m/ = YjMCj + y MC— (Part'c'Pa?ao 010 produto 1 nos custos variaveis) 
(3) Si = AICl - C(Y1'Y2> C(0lY2> 
MC-i Y-, MCi 
(4) wS1 = - YlMCl C(Y1'Y2> C(ay2) 
Y1MC1 + Y2MC2 Y-iMC-I 
= CfY^ Y2) - 0(0, Y2) 
Y1MC1 + Y2MC2 
(5)WS2= Y2MC2 COW-CO^; 
Y-jMC-j + Y2MC2 Y2MC2 
CfY^-CfY^O) 
V/MCy + 
(6) + (1.w)S2 = CfnY^mY^CQ^g) W 1
 ' Y^C-, + Y2MC2 Y1MC1 + Y2MC2 
2C(Y1, Y2) CfY^O) 
Y-fMC-f + Y2MC2 
,7, c _ CtY^O) + C(0,Y2) 
( , c 
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,8W o _ 
C(Y1' y2> C(Y1,0) + C(0,Y2) qYr, Y^ 
K
 '
c Y2) ' C(Y1. Y2) 
_ 2C(Y1.Y2)-C(Y1,0)-C(0,Y2) 
QY^Yj 
2C(Y1,Y2) C(Y1,0)-C(0y2) 
(9) (1'^/)S2 VyA/ZCy + Y2MC2 
nsc 2 C(Y1f Y2) CfY^O) - 0(0, Y2> 
CfY^ 
wS-j + (1-w)S2 C(Y1,Y2) 
1 Sc ~ Y1MC1 + Y2MC2 
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